
 

Αθήνα, 8 Δεκεμβρίου 2022 
# πρωτ: 153 

ΘΕΜΑ: Νομοσχέδιο Υφυπουργού στον Πρωθυπουργό, αρμόδιου για ΜΜΕ 

«ΕΝΙΣΧΥΣΗ  ΔΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ  ΚΑΙ  ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ  ΣΤΟΝ  ΕΝΤΥΠΟ  ΚΑΙ  ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟ  ΤΥΠΟ  –  ΣΥΣΤΑΣΗ 

ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΩΝ ΜΗΤΡΩΩΝ ΕΝΤΥΠΟΥ ΚΑΙ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟΥ ΤΥΠΟΥ KAI ΛΟΙΠΕΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ 

ΤΗΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΚΑΙ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗΣ» 

Οι Θέσεις του ΣΗΠΕ 

Τοποθέτηση επί της αρχής: 

Το συζητούμενο Νομοσχέδιο με τη μορφή που τελικά έλαβε και με την οποία εισήχθη στη Βουλή, 

είναι όχι μόνο περιττό και αχρείαστο αλλά και επιζήμιο και βλαπτικό για τα συμφέροντα των 

σοβαρών  και  υγιών  επιχειρήσεων  τύπου  της  Περιφέρειας  και  την  προοπτική  του  έντυπου 

περιφερειακού τύπου. 

Είναι  περιττό  διότι  πολύ  απλά  δεν  ανταποκρίνεται  στον  βασικό  σκοπό  που  υποτίθεται  ότι 

επέβαλε  την  υιοθέτησή  του  δηλαδή  να  μπει  επιτέλους  θεσμική  τάξη  στο  εντελώς  αρρύθμιστο 

πεδίο του έντυπου τύπου και ειδικά του περιφερειακού, να χωρίσει «η ήρα από το σιτάρι» και να 

τεθούν  κανόνες  και  προϋποθέσεις  όσον  αφορά  την  κατανομή  του  δημοσίου  χρήματος  στις 

επιχειρήσεις  τύπου  με  όποια  μορφή  κι  αν  αυτό  διατίθεται  (κρατικές  καταχωρίσεις,  κρατική 

διαφήμιση, προγράμματα ενίσχυσης κ.λπ.). Μόνον έτσι υπηρετείται άλλωστε η διαφάνεια για την 

οποία κάνει λόγο ο τίτλος του Ν/Σ. Δεν χρειάζεται να είναι κανείς ειδικός για να καταλάβει ότι 

είναι  εντελώς  περιττός  ένας  Νόμος  που  ορίζει  υποτίθεται  προϋποθέσεις  τις  οποίες  όμως 

πληρούν, σχεδόν εξ ορισμού, ΟΛΟΙ οι ενδιαφερόμενοι καθώς αυτές οι προϋποθέσεις βρίσκονται 

στο χαμηλότερο δυνατό σημείο! Μάλιστα αυτό ακριβώς περιγράφεται ανερυθρίαστα στην  ίδια 

την  Εισηγητική  Έκθεση  του  Νομοσχεδίου  όπου  αναφέρεται  επί  λέξει  ότι  «Ως  προς  τις 

προϋποθέσεις το σχέδιο νόμου περιορίζεται σε ελάχιστα όρια και αναφέρεται σε ισχύοντες από 

μακρού κανόνες, προσαρμοσμένους στα σύγχρονα δεδομένα». 

Γιατί άραγε συζητούμε ένα νέο νομοθετικό πλαίσιο για τη θεσμική εκκαθάριση του τοπίου των 

περιφερειακών  ΜΜΕ;  Απλούστατα  γιατί  τα    υπάρχοντα  Μητρώα  τόσο  του  Ν4487/17  για  τον 

περιφερειακό και τοπικό τύπο όσο και του Ν4339/15 για τα διαδικτυακά ενημερωτικά μέσα δεν 

εκπλήρωσαν  αυτή  την  αποστολή  αφού  ήταν  στην  ουσία  «αφύλακτη  διάβαση».  Είναι 

χαρακτηριστικό ότι από τις 105 υπάρχουσες σήμερα ημερήσιες περιφερειακές εφημερίδες, είναι 

ενταγμένες στο σχετικό Μητρώο οι 101! Αν πρόκειται να επαναληφθεί το φαινόμενο αυτό, όπως 

μετά  βεβαιότητος  θα  συμβεί  και  με  το  συζητούμενο  Νομοσχέδιο,  τότε  δεν  υπάρχει  λόγος  να 

φτιάχνουμε νόμους, να θεσπίζουμε διαδικασίες και να απασχολούμε υπηρεσίες: θα αρκούσε μια 

διάταξη  ότι  όλες  οι  εφημερίδες  που  κυκλοφορούν  εντάσσονται  στο  Μητρώο!  Για  όποιον 

αμφιβάλλει και έχει μια στοιχειώδη επαφή με το χώρο του περιφερειακού τύπου αρκεί μια ματιά 



 

στο ποιοι είναι αυτοί που ξεσηκώθηκαν και επέβαλαν ουσιαστικά την πλήρη αλλαγή του Σχεδίου 

Νόμου  αφού  άλλο  Ν/Σ  παρουσιάστηκε  στη  διαβούλευση  και  εντελώς  άλλο  κατατέθηκε  στη 

Βουλή,  εννοείται  ως  προς  το  ουσιαστικό  του  μέρος  δηλαδή  τις  προϋποθέσεις  ένταξης  στο 

Μητρώο Έντυπου Περιφερειακού Τύπου. Είναι ακριβώς εκείνοι που οποιοδήποτε σοβαρό Ν/Σ 

θα απέκλειε από το Μητρώο!! 

Αν το Νομοσχέδιο αυτό ήταν μόνο περιττό το πρόβλημα δεν θα ήταν μεγάλο. Δυστυχώς είναι και 

άκρως  επιζήμιο  και  βλαπτικό  για  τις  επιχειρήσεις  που  εκπροσωπούν  την  υγιή 

επιχειρηματικότητα στον κλάδο. Και να γιατί: Το πιο θετικό χαρακτηριστικό του αρχικού Ν/Σ που 

είχε δοθεί σε διαβούλευση (πριν γίνει αγνώριστο από τις αλλαγές που ακολούθησαν)  ήταν ότι με 

αυτό  γινόταν  μια  πρώτη  σοβαρή  προσπάθεια  να  θεραπευτούν  οι  δύο  βασικές  ελλείψεις  του 

παλιού  Μητρώου  δηλαδή  η  ανυπαρξία  σοβαρών  προϋποθέσεων  ένταξης  σε  αυτό  και  η  μη 

σύνδεσή  του με  τις  δημόσιες πολιτικές στο  χώρο  του Περιφερειακού Τύπου. Όμως  το δεύτερο 

αυτό  χαρακτηριστικό,  η  σύνδεση  ουσιαστικά  με  την  κατανομή  του  δημοσίου  χρήματος,  από 

θετικό μετατρέπεται σε άκρως αρνητικό αν δεν τηρηθεί το πρώτο δηλαδή η αυστηρότητα των 

προϋποθέσεων ένταξης. Γιατί αν ενταχθούν οι πάντες χωρίς ουσιαστικά κριτήρια και όλοι αυτοί 

μετέχουν στα όποια προνόμια που αυτή η ένταξη προσφέρει, δηλαδή στην κρατική διαφήμιση 

και στις διάφορες ενισχύσεις, επιδοτήσεις κ.λπ., είναι φανερό ότι καταστρατηγείται κάθε έννοια 

υγιούς  ανταγωνισμού  και  βλάπτονται  ουσιωδώς  τα  συμφέροντα  των  υγιών  και  σοβαρών 

επιχειρήσεων του κλάδου! 

Αν  το  Νομοσχέδιο  αυτό  ψηφιστεί  ως  έχει  θα  συνιστά  δυστυχώς  μια  ακόμη  μεγάλη  χαμένη 

ευκαιρία για τον περιφερειακό τύπο της χώρας. Και η απογοήτευση γίνεται ακόμη μεγαλύτερη 

από το γεγονός ότι η κυβερνητική αυτή πρωτοβουλία με τις αρχικές μορφές του Νομοσχεδίου, 

τόσο αυτής του Ιουνίου όσο και αυτής που δόθηκε σε διαβούλευση τον Σεπτέμβριο είχε γεννήσει 

πολλές και καλές ελπίδες ότι αυτή τη φορά θα γινόταν ένα γενναίο βήμα προόδου μακριά από τις 

αγκυλώσεις  και  τις  παραλυτικές  ισορροπίες  του  παρελθόντος  που  το  μόνο που  έχουν  επιτύχει 

τόσα  χρόνια  είναι  να  συντηρούν  και  να  αναπαράγουν  ένα  παρωχημένο  και  αντιαναπτυξιακό 

μοντέλο  που  καθηλώνει  τον  κλάδο  σε  καταστάσεις  εξάρτησης,  διαπλοκής  και  εν  τέλει 

αδιαφάνειας, στον αντίποδα ακριβώς των όσων υποτίθεται θέλει να προωθήσει το συζητούμενο 

νομοσχέδιο.  

Δυστυχώς  επαναλαμβάνεται  για  μια  ακόμη  φορά  το  γνωστό  σκηνικό  όπου  οι  δυνάμεις  της 

αδράνειας, της καθήλωσης και του «μη θίγετε τα κακώς κείμενα» επιβάλλουν τις θέσεις τους και 

καθορίζουν τις επιλογές και τις αποφάσεις μιας άτολμης πολιτικής ηγεσίας που δεν αποφασίζει 

να συγκρουστεί με τις γνωστές παθογένειες και να δημιουργήσει ένα νέο θεσμικό τοπίο.  

Για  μας,  τις  σοβαρές,  υγιείς  και  βιώσιμες  με  όρους  αγοράς  και  όχι  κρατικής  εξάρτησης 

επιχειρήσεις του κλάδου, το αίτημα, ο αγώνας και η διεκδίκηση για έναν σύγχρονο, αυτοδύναμο 

και ανεξάρτητο περιφερειακό τύπο παραμένουν επίκαιρα και ζωντανά! 

Ακόμη κι αν μια μάχη χαθεί, ο πόλεμος θα συνεχιστεί. Και στο τέλος θα κερδηθεί… 



 

Τοποθέτηση επί των επιμέρους ρυθμίσεων: 

1. Το βασικό και ουσιώδες κριτήριο που τελικά ξεχωρίζει τις υπαρκτές και σοβαρές επιχειρήσεις 

έντυπου  τύπου  (και)  στην  περιφέρεια  από  τις  διάφορες  ευκαιριακές  και  βραχύβιες  (ή  και 

τυχοδιωκτικές)  «εφημερίδες»  είναι  προφανώς  το πρωτογενές  και πρωτότυπο,  ενημερωτικό  και 

ειδησεογραφικό τους περιεχόμενο και η ποιότητα επιπροσθέτως αυτού του περιεχομένου. Αυτό 

διασφαλίζεται  κυρίως με  ΕΝΑΝ  τρόπο. Με  την απασχόληση  ικανού αριθμού δημοσιογράφων 

(ας μην ξεχνάμε ότι μιλάμε για καθημερινές εφημερίδες) αλλά και λοιπού προσωπικού διαφόρων 

ειδικοτήτων  χωρίς  τους  οποίους  καμιά  πραγματική  εφημερίδα  δεν  μπορεί  να  εκδοθεί.  Άρα  το 

όποιο σχετικό νομοθέτημα δεν μπορεί παρά να διασφαλίζει την ουσιαστική ύπαρξη αλλά και την 

μη καταστρατήγηση του κριτηρίου. 

Όσον αφορά τους δημοσιογράφους παρατηρείται μια ακατανόητη όσο και απαράδεκτη συνεχής 

υποχώρηση  που  αντί    για  αναβάθμιση  οδηγεί  σχεδόν  στην  κατάργηση  του  ουσιωδέστερου 

κριτηρίου!  Θυμίζουμε  ότι  στο  αρχικό  Ν/Σ  του  Ιουνίου  προβλεπόταν  για  τις  ημερήσιες 

περιφερειακές  εφημερίδες  η απασχόληση δύο,  τριών,  τεσσάρων  και  πέντε  δημοσιογράφων σε 

τέσσερις  αντίστοιχα  πληθυσμιακές  κατηγορίες  νομών  (έως  50.000  κατοίκους,  από  50.001  έως 

120.000, από 120.001 έως 200.000 και από 200.001 και πάνω). Αυτό στο Ν/Σ της διαβούλευσης 

έγινε δύο, τρεις και τέσσερις δημοσιογράφοι σε τρεις πλέον κατηγορίες (έως 80.000, από 80.001 

έως 200.000 και 200.001 και πάνω) και τώρα ερχόμαστε στην θεσμοθέτηση ουσιαστικά μιας και 

μόνο κατηγορίας όπου ανήκουν όλοι σχεδόν οι νομοί της χώρας, με την πρόβλεψη απασχόλησης 

δυο  δημοσιογράφων  (!)  αφού  η  άλλη  κατηγορία  (πάνω  από  200.000  όπου  απαιτούνται  τρεις 

δημοσιογράφοι)  αφορά  μόνο  3  νομούς  της  χώρας!  Αν  μάλιστα  συνυπολογίσουμε  ότι  δεν 

προβλέπεται  η  αυτονόητη  υποχρέωση  αυτοί  οι  δημοσιογράφοι  να  είναι  πλήρους  και 

αποκλειστικής απασχόλησης και αν υπολογίσουμε επίσης ότι για τις περιφερειακές εφημερίδες ο 

ένας εκ των δυο απαιτούμενων δημοσιογράφων μπορεί να είναι ο εκδότης, τότε καταλαβαίνουμε 

ότι το κριτήριο ουσιαστικά παύει να υφίσταται!  ΑΥΤΟ ΑΠΟΤΕΛΕΙ ΚΟΚΚΙΝΗ ΓΡΑΜΜΗ για όλες 

τις σοβαρές επιχειρήσεις  τύπου της περιφέρειας και ΔΕΝ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΓΙΝΕΙ ΑΠΟΔΕΚΤΟ αφού 

τινάζει  στον  αέρα  όλη  τη  φιλοσοφία  και  το  σκοπό  του  νομοθετήματος.  Η  επάνοδος  στην 

πρόβλεψη του Ν/Σ της διαβούλευσης αν όχι σε αυτή του αρχικού σχεδίου του Ιουνίου είναι ΤΟ 

ΕΛΑΧΙΣΤΟ ΠΟΥ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΓΙΝΕΙ ΑΠΟΔΕΚΤΟ!  

2. Τα ίδια και ακόμη περισσότερο ισχύουν στην περίπτωση του λοιπού, πλην δημοσιογράφων, 

απασχολούμενου  προσωπικού.  Όλοι  γνωρίζουν  ότι  στην  αγορά  και  στις  πραγματικές  και 

υπαρκτές  εφημερίδες,  πολύ  περισσότερο  στις  ημερήσιες,  το  απασχολούμενο  προσωπικό  των 

κατηγοριών αυτών (τεχνικοί, πιεστές, γραφίστες, διανομείς, διοικητικό και βοηθητικό προσωπικό 

κ.λπ.)  είναι  περισσότερο    από  τους  δημοσιογράφους!  Μόνο  οι  ουσιαστικά  ανύπαρκτοι  ή 

περιστασιακοί «εκδότες», δεν απασχολούν προσωπικό αυτού του είδους και μόνον αυτοί έχουν 

συμφέρον να απαλειφθεί αυτό το κριτήριο. Γιατί η πρόβλεψη του Ν/Σ να υπάρχει ένας (!) μόνο 

εργαζόμενος όλων αυτών των κατηγοριών που προαναφέραμε και μάλιστα σε όλους τους νομούς 

ακόμη  και  τους  μεγαλύτερους  (!)  δεν  οδηγεί  μόνο  στην  ουσιαστική  κατάργηση  του  κριτηρίου 



 

αλλά  μπορεί  να  θεωρηθεί  έως  και  κοροϊδία.  Για  τον  ΣΗΠΕ  η  απασχόληση    ίσου  αριθμού 

εργαζομένων αυτών των κατηγοριών με τους δημοσιογράφους είναι το ελάχιστο που μπορεί 

να  γίνει  αποδεκτό.  Ειδικά  σε  πολύ  μικρούς  νομούς  κάτω  των  50.000  κατοίκων  όπου  οι 

εφημερίδες μπορεί να έχουν αναθέσει σε τρίτους τόσο την παραγωγή και την εκτύπωση όσο και 

τη διανομή των εφημερίδων τους και ως εκ τούτου δυσκολεύονται στην εκπλήρωση της σχετικής 

υποχρέωσης απασχόλησης  λοιπού προσωπικού,  θα μπορούσε  να υπάρξει  σχετική  ειδική μνεία 

υπό  την  προϋπόθεση  βεβαίως  ότι  θα  αποδεικνύουν  με  επίσημα  παραστατικά  τις  αναθέσεις 

αυτών των εργασιών. 

3.  Εξακολουθούμε  να  διαφωνούμε  με  τις  ρυθμίσεις  που  αφορούν  το  κεφαλαιώδες  για  μας 

ζήτημα,  της  ένταξης  δηλαδή  των  ημερήσιων  περιφερειακών  εφημερίδων  στο  Μητρώο  ή 

ορθότερα στο Υπομητρώο του Μ.Ε.Τ. Πρόκειται για τον μόνο κλάδο για τον οποίο προβλέπονται 

δύο    κατηγορίες  προϋποθέσεων  για  την  εγγραφή  στο  Υπομητρώο,  αυτές  του  άρθρου  4  που 

είναι  κοινές  για  όλες  τις  κατηγορίες  ΜΜΕ  (με  τις  προβλεπόμενες  εννοείται  επιμέρους 

διαφοροποιήσεις)  και  αυτές  του  άρθρου  26  με  τις  οποίες  αντικαθίσταται  το  άρθρο  2  του 

Ν3548/07 (όπως αυτό ισχύει μετά την τροποποίησή του με το Ν4487/17), που αφορούν δηλαδή 

τη δυνατότητα κρατικών δημοσιεύσεων και μόνο. Είναι φανερό ότι αυτή η ακατανόητη ρύθμιση 

γίνεται  για  να  εξυπηρετήσει  «εφημερίδες»  χωρίς  ουσιαστική  υπόσταση  προκειμένου  αυτές  να 

μπορούν να καταχωρούν κρατικές δημοσιεύσεις και να συντηρούνται από αυτές που αποτελούν 

και  το  μοναδικό  τους  έσοδο!  Αυτό  αποδεικνύεται  περίτρανα  από  την  μεταφορά  της 

προϋπόθεσης να μην είναι χειρόγραφες οι εφημερίδες, να μην τυπώνονται σε εκτυπωτές και 

φωτοτυπικά κ.λπ., η οποία φεύγει από τις προϋποθέσεις που αφορούν τις καταχωρίσεις και πάει 

στο γενικό μέρος του Μητρώου έτσι ώστε όσοι εμπίπτουν σε αυτή την κατηγορία (αδιανόητο για 

πραγματικές  εφημερίδες!)  να  μπορούν  να  καταχωρούν  δημοσιεύσεις  που  είναι  και  ο  βασικός 

τους στόχος  αλλά και το μοναδικό τους έσοδο! 

4. Σοβαρότατο κριτήριο αποτελεί επίσης ο αριθμός των πωλούμενων φύλλων. Επιμένουμε ότι η 

καθιέρωση  ενός  ελαχίστου  ορίου  πωλήσεων  ανά  έκδοση  είναι  βασικό  κριτήριο  για  την 

αξιολόγηση της βιωσιμότητας μιας εφημερίδας και ασφαλώς όχι μόνο πρέπει να υπάρχει αλλά 

και  να  αυστηροποιηθεί  και  να  διασφαλιστεί  η  μη  καταστρατήγησή  του.  Ο  συντελεστής 

υπολογισμού του κατώτατου αναγκαίου αριθμού πωλούμενων φύλλων που πρόβλεπε το Σ/Ν της 

διαβούλευσης  (0,3%  επί  του  πληθυσμού  του  νομού)  ήταν  ήδη  πολύ  μικρός  και  οδηγούσε  σε 

αποτέλεσμα χαμηλότερο από την πραγματική εικόνα της αγοράς, μιλώντας πάντα για υπαρκτές 

επιχειρήσεις τύπου που έχουν πραγματικές πωλήσεις και δεν είναι κρατικοδίαιτες. Τώρα με την 

προτεινόμενη  τροποποίηση  τα  πράγματα  γίνονται  ακόμη  χειρότερα  και  το  κριτήριο  αυτό 

οδηγείται  επίσης στην απαξίωση. Δεν είναι δυνατόν μετά από  τόσες συζητήσεις  και αναλύσεις 

αλλά  και  μετά  τη  15ετή  εμπειρία  μας  να  ξαναγυρίζουμε  στη  ρύθμιση  του  Ν354/07  που 

επαναλαμβάνεται αυτούσια(!)  και  να  επανερχόμαστε στα 400 φύλλα ανά  έκδοση που  γίνονται 

250 σε νομούς κάτω των 80.000 κατοίκων. Ο κλιμακωτός συντελεστής (έστω κι αν ήταν  χαμηλός 

για τα δεδομένα της αγοράς και έπρεπε να είναι τουλάχιστον 0,5%) ήταν από τα πιο θετικά και 



 

ορθολογικά σημεία του αρχικού Ν/Σ που έπεσε δυστυχώς κι αυτό θέμα του πολιτικού κόστους 

και  των  σκοπιμοτήτων!  Υπενθυμίζουμε  επίσης  ότι  δεν  αντιμετωπίζεται  το  ζήτημα  της 

εξευτελιστικής υποτιμολόγησης του φύλλου στα επίπεδα π.χ του 0,1 ευρώ που παρατηρείται σε 

πολλές  περιπτώσεις  «εφημερίδων»  σαν  κι  αυτές  που  θέλει  να  εξυπηρετήσει  το  Ν/Σ  και  που 

οδηγεί φυσικά στην πλήρη καταστρατήγηση του κριτηρίου! 

5. Στο υπόψη Σχέδιο Νόμου αντιμετωπίζεται το ζήτημα της ένταξης στο υπό σύσταση Μητρώο, 

των ενημερωτικών ιστοσελίδων κ.λπ. που λειτουργούν ως αυτόνομες επιχειρήσεις. Πολλές όμως 

από τις ιστοσελίδες, τα ιστολόγια κ.λπ. που εμπίπτουν στις διατάξεις του Σχεδίου Νόμου ανήκουν 

σε επιχειρήσεις Τύπου που εκδίδουν ημερήσιες περιφερειακές εφημερίδες (αναφερόμαστε στον 

δικό  μας  κλάδο)  των  οποίων  αποτελούν  αναπόσπαστο  μέρος  οργανικά,  διοικητικά, 

δημοσιογραφικά,  οικονομικά  κλπ.  Αυτό  το  δομικό  στοιχείο  πρέπει  να  αναγνωριστεί  και  να 

αντιμετωπιστεί  διότι  σε  αντίθετη  περίπτωση  θα  δημιουργηθούν  πολύ  σοβαρά  λειτουργικά 

προβλήματα.  Σε  κάποια  σημεία  το  Σχέδιο  Νόμου  φαίνεται  να  παραγνωρίζει  αυτή  την 

πραγματικότητα και μπορεί να οδηγηθούμε στο παράδοξο να έχουμε διπλές υποχρεώσεις για το 

ίδιο ουσιαστικά αντικείμενο εργασίας! 

6.   Από τις λίγες θετικές διατάξεις του Ν/Σ είναι αυτή που επιβάλλει  την άμεση εξόφληση των 

τιμολογίων των κρατικών καταχωρίσεων από τις ίδιες τις αναθέτουσες αρχές. Ικανοποιείται έτσι 

ένα  πάγιο  αίτημα  του  κλάδου.  Δεν  μπορούμε  όμως  να  μην  επισημάνουμε  ότι  και  αυτό 

θεσμοθετείται  ουσιαστικά  προς  χάριν  εκείνων  που  σιτίζονται  αποκλειστικά  από  το  κρατικό 

πρυτανείο  των  δημοσιεύσεων  αφού  στις  σοβαρές  επιχειρήσεις  του  κλάδου  το  ποσοστό  του 

ετήσιου τζίρου τους που προέρχεται από την πηγή αυτή είναι μικρό! 

7.  Όσον  αφορά  τη  διαδικασία  ελέγχου  και  πιστοποίησης  παρατηρείται  πράγματι  μια 

εντυπωσιακή αλλαγή  καθώς ο υποτυπώδης  και ουσιαστικά δυνητικός  και όχι υποχρεωτικός σε 

περίπτωση  καταγγελιών  κ.λπ.  έλεγχος  τήρησης  των  προϋποθέσεων  που  προβλεπόταν  σε  ένα 

άρθρο  στο  αρχικό  Σχέδιο,  εκτείνεται  τώρα  σε  πέντε  αναλυτικά  άρθρα  και  πράγματι,  υπό 

προϋποθέσεις, μπορεί ο έλεγχος αυτός να είναι ουσιαστικός. Όμως αν διατηρηθεί το υπόλοιπο 

Νομοσχέδιο  ως  έχει,  πρόκειται  για  «δώρο,  άδωρο»  και  καθαρή  υπεκφυγή.  Τι  νόημα  έχουν 

αλήθεια οι έλεγχοι αν οι προϋποθέσεις είναι κυριολεκτικά  αστείες; 

8. Υπάρχουν και μια σειρά άλλες  παρατηρήσεις ήσσονος σημασίας επί συγκεκριμένων επιμέρους 

ρυθμίσεων. Επιλέξαμε να μην αναφερθούμε σε αυτές στο παρόν κείμενο για να επικεντρώσουμε 

την  προσοχή στα  κεφαλαιώδη  και  σοβαρά  ζητήματα που συνιστούν  και  επηρεάζουν  (αλλά  και 

απειλούν)  τη φιλοσοφία και  τη στόχευση του Νομοσχεδίου.  

 

 



 

Τέλος μια σημαντική παρατήρηση: 

Επειδή  είναι  φανερό  ότι  οι  τροποποιήσεις  και  οι  αλλαγές  που  έκαναν  αγνώριστο  το  Ν/Σ  που 

δόθηκε  στη  διαβούλευση,  υπαγορεύτηκαν  από  τις  πιέσεις  και  τις  φωνές  της  γνωστής 

«συμμαχίας»  της  αδράνειας,  της  στασιμότητας,  του  βολέματος  και  «του  μη  θίγετε  τα  κακώς 

κείμενα»,  αισθανόμαστε  την  υποχρέωση  να  υπενθυμίσουμε  για  μια  ακόμη  φορά  το  εξής:  Το 

Νομοσχέδιο αυτό δεν κάνει και δεν πρέπει να κάνει, τίποτε περισσότερο από το αυτονόητο: να 

ορίσει κανόνες και προϋποθέσεις για την κατανομή του δημοσίου χρήματος στον έντυπο τύπο! 

Κάτι που είναι όχι μόνο εύλογο, κατανοητό και δίκαιο αλλά και αναγκαίο και επιβεβλημένο, όπως 

συμβαίνει  άλλωστε  σε  όλα  σχεδόν  τα  ευρωπαϊκά  κράτη  με  πολύ  αυστηρότερες  μάλιστα 

προϋποθέσεις και κριτήρια! Για όσους παριστάνουν ότι δεν καταλαβαίνουν, να το πούμε για μια 

ακόμη φορά: το Νομοσχέδιο αυτό δεν ορίζει ποια εφημερίδα θα κυκλοφορεί και ποια όχι αλλά 

ποια και με ποιες προϋποθέσεις θα μπορεί να λαμβάνει κρατικό χρήμα είτε με τη μορφή της 

καταχώρισης  κρατικών  δημοσιεύσεων,  είτε  με  τη  μορφή  κρατικής  διαφήμισης  είτε  με  τη 

μορφή  των  όποιων  κρατικών  ενισχύσεων  ή  επιδοτήσεων  κ.λπ.  αποφασιστούν  στο  μέλλον! 

Υπάρχει  κανείς  που  να  ισχυρίζεται  ότι  το  κρατικό  χρήμα  πρέπει  να  διανέμεται  αδιάκριτα  και 

ανεξέλεγκτα προς τους πάντες, αρκεί να δηλώνουν εκδότες περιφερειακής εφημερίδας;  

Δυστυχώς με  λύπη  και απογοήτευση διαπιστώνουμε ότι  για μια ακόμη φορά η Πολιτεία  κάνει 

πίσω  και  ακόμη  μια  εκσυγχρονιστική  και  μεταρρυθμιστική  προσπάθεια  φαίνεται  να  μένει  στη 

μέση όπως έγινε και άλλες φορές στο παρελθόν! 

Σε ό,τι μας αφορά επαναλαμβάνουμε αυτό που ήδη έχουμε καταστήσει σαφές προς όλους: ότι 

αυτή τη φορά η αντίδραση των υγιών και σοβαρών επιχειρήσεων τύπου της Περιφέρειας θα είναι 

άμεση και δυναμική. Η βασική φιλοσοφία και οι σημαντικές αρχικές ρυθμίσεις του Νομοσχεδίου 

δεν  πρέπει  να  νοθευτούν.  Είναι  και  για  μας  ζήτημα  επιβίωσης!  Δεν  θα  ανεχτούμε  άλλο  τη 

στρέβλωση του ανταγωνισμού και κάποιους επιτήδειους να ζουν σε βάρος των κορόιδων δηλαδή 

της υγιούς επιχειρηματικότητας!   Πρέπει να είναι σαφές ότι έχουμε και εμείς όπλα και αυτή τη 

φορά θα τα χρησιμοποιήσουμε. Ακόμη και μετά την ψήφιση του Νομοσχεδίου. 

Προς  το  παρόν  παρακολουθούμε  με  προσοχή  και  καταγράφουμε  το  δημόσιο  λόγο  και  τις 

τοποθετήσεις  όλων.  Κυβέρνησης,  κομμάτων,  βουλευτών,  φορέων  και  συνδικαλιστικών 

οργανώσεων.  

Καθένας ας αναλάβει τις ευθύνες του… 

Το Δ.Σ του ΣΗΠΕ 

Ο Πρόεδρος  Ο Αντιπρόεδρος  Ο Γ. Γραμματέας  Ο Ταμίας  Η Κοσμήτωρ 
Γ. ΜΙΧΑΛΟΠΟΥΛΟΣ  Δ. ΠΛΕΜΜΕΝΟΣ  Ι. ΚΟΥΤΣΟΛΙΟΝΤΟΣ  Μ. ΚΟΖΥΡΗΣ 

 
 

Ε. ΔΙΑΦΩΝΙΔΟΥ 
 
 
 

 


